
Prof, dr hab, inż, Jacęk Szumbarski Warszawa,14 wrzęśnia 2023 r,

Instytut techniki Lotniezej i Meehaniki Stosowanej

Wydział Mechaniczny EnergeĘki i Lotnictwa

politechnika warszawska

Opiuią nt. osiągnięaia naukowęgo oraz dorobku naukow§go, dydaktyezllęgo i
organizaeyjnego dr. inż. §lawomira Henclika sporządzonaw rwiązku z Jego

łvystąpieni€m o przeprowadzenie postępowania w sprawie nadania stopnia doktora
hahilltowanego.

Podstawa przedł ożenia opinii :

Umowa 20.06lDtI zawatta20 crerwca2023 t.pomiędzy autorem opinii i Instytutem Maszyn

Pr_zęp_ływpl_vyęh in. Robęrta §zęwalskięgo PAN w Gdń.sku, ręBręzęntowanyln Wzęz dt;hab,
łaż. Grzegorza Żywłeę, Zastęcę Dyrektora ds. Naukowyeh.

l. Podstawowe dane o Kandydacie

A.Datauzyskania stopnia doktora, nazwa jednostki organizacyjnej nadającej ten stopień,

tytuł i pranojqr razpra,wy doktsrskięj

1997, iĄkademia lvlarynarki Wojennej im. Bohaterów Westerplatte w Gdyni, Ęrtuł rozprawy

doktorskiej ,,Opracowanie metod doboru charal<terystyk ęlementów podatnych w ukłądach

amoĘzacyjnych mechanizmów okrętowych", promotor kmdr dr hab. inż. Stanisław

Dobrociński.

W przedłożonej dokumentaoji ńe zrmllańem informaoji o wcześniejszyoh próbach

Kandydata ubiegania się o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego.

B. Przebieg pracy naukowo-zawodowej

. 15.09.1983- l5.11,1983 -Wyższa§zkołąMgrskąw Gd,yui,Ins§ĄutMątęmątyki, Fizyki
i Chemii. Stanowisko: asystent-st azysta

o 1ó.1 1.1983-31.12.2a05 - Ośrodek Badałlyczo-Rozwojolvy Centrum Techniki Morskiej

w Gdyni. OdziałPólFizycznych/Systemów Broni Podwodnej ,ZakJńWibroakustyki i
Odpornośei Udarowęj. Stąnowiska; asystenj, st, asystent, §pęęjali§ta, st, spęojalistą

asystent naukowy, adiunkt (1999-2005)

o 01.04.2008 do chwili obecnej: Ins§rtut Maszyn PrzepĘrvowyoh im. Roberta

Szewalskiego PAN w Gdańsku, Ośrodek Hydrodynamil<t, Zaldad HydroenergeĘki.

Stanowiska; st. specjalista (przed 2009 i.aktualnię), adiunlc (2009-20t7),



2,Informacja o obowiązujących przepisach prawa na dzięńwszczęcia postępowania, w
tym obowiązujące klyteria oceny

PrzePisY doĘczące ubiegania się i procedury nadania stopnia doktora habilitowanego
sformułowane zostĄ w Rozdziale 3 ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyższym i naucę,, z dnia
20 liPca 2018 r. Z Putlktu widzenia oceny wniosku Kandydata kluczowy jest aĘkuł 2I9, w
klÓrym formufuje się waruŃi nadąnia tego stopni a. P%ytaczam tęn artykuł w pełnym
brzmieniu:

Art.2]9.
1. stopień doktorą habilitowanego nadaje się osobie, która:
1) posiada stopień doktora;
2) pąsiądą w dęrobku psiqgru,ięęią nąukqwę albo q7tyrtyrrrę, §tqnawiqaę znaaany wkłqd w
ronvój olrreślonej dyseypltny, w rym eo najmniej:
a) l monografię naukowq wYdanq przez wydawnictwo, które w roku opublikowania monogra/ii
w ostatecznej formie bYło ujęte w wykazie sporzqdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit, a, lub
b) ] cYkl PowiqzanYch tematyeznie artykułów naukowyeh opublikowanyeh w ezasopismach
naukowch lub w necenzowąnych materiąłach z konferencji międzynarodowych, hóre w roku
oPubllkowanta artYlrułu w astateczneJ formte blb ą|ętę w łvykazie sporządzonym zgodnxe z
przepisami wydanymi na podstawie art, 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub
c) I zrealizowane oryginalne osiqgnięcie projektowe, konstrukĘne, technologiczne lubartystyczne; -

3) wYkązaję się is|stnq qkWlrsśęiq naukawq ąlbg ąrtyslyęzną ręąliz_owqną w więęęj niż jędnęj
uezelni, insĘltueji naukowej lub instytucji kultury, w szezególnośei zagranieznej.
2, Osiqgnięcie, o którYm lnowa w u§t. l pkt 2, może stąnowić część pracy zbiorowej, jeżeli
aPracowanie wYdzielonego zagadnienia jest indywidualrrym wkładem osoby ubiegajqcej się o
stopień dokt ora hab ilitow ane go.
3, Obolłiqzek Publikacji nie dotyezy osiqgnięć, któryeh przedmiot jest objęty oehronq
informacji niejawnych

3. Informaeja o ocenianyeh osiągnieeiach naukowych

A. Tytuł osiągniecia

Podstawą ubiegania się Kandydata o nadanie mu stopnia naŃowego doktora habilitowanego
jest cYkl PowiązanYch temaĘcznie artykułów naukowych pt. Dynamiczne odziaływanie
ciecz=struktura w Przebiegu zjawiska uderzenia hydraulicznego w elasĘcznym układzie
rurociągorvYm. Ną to osiągnięcię składa się dziesięć aĘkułów naukowych, w łffi dziewięć z
reoenzowanYch ezasoPismaeh naukowyeh z IF, orazjednego aĘkułu w recenzowanyeh
materiałach konferencji międzynarodowej. Prace tworzące cykl byĘ opublikowane w latach
2aL0-2021, a więc bez wYjątku Po uzyskaniu przez Kandydata stopnia naukowego doktora
nąUk tę9hnicznysh, Kąndydąt jęst jędynyn ąutaręn się,dmiu prąa w Brzędłożonyla ayklu,
Pozostałe Praee są współautorskie, przy eżym wjednej z nichKandydat jest pierws zyffl, a w



dlryóch = drugim autoręm, Jak wynika z podpisanych przez wszystkich współautorórv

oświadczeń,udziaŁKandydata w przygotowaniu trzech prae wspołautorski Ęł domiĄ4cY, a

fakt umieszczenia go na drug_im miejscu listu autorów wynika de faoto z zastosowania

alfabeĘcznego uporżądkowaniu tej |isĘ. Załączona dokumerltacja sPecYfikuje dokładnie

ęharaktęr udz\ńv Kandydąta w p,rzygotowanru współąuto.rskięh publikaęji w eYklu, nie

pozostawiając wątpliwości co do decydująeego znaczenia jego wkładu.

Lektura autoreferatu , atakżesamyeh prae nie pozostawia wątpliwoŚei,że ptaeete są powiązane

tematycznie i dokumentują wyniki konsckwentnie realizowanego programu badawczego

Kandydata. przeółażony cykl spełnia ż?item furmalire waiuirki jednolitego osiągnięCia

nąrkó*"go_ i, jakq taki, możę być pqdstąwą plięganią §ię o nądąnię drugieso stopnią

naukowego.'

B, Dane naukomeĘ czne kandy data

W dokumentaeji Kandydat przedstawił szezegołowe dane naukomeĘezne obowiązująee w

dniu 31.10.2022. Wg tych danych liczbacytowani prac Kandydata jest równa: gg \MoS 94 (74

beż autocytowań), wg Scopus 103 (83 bezautocytowań), IndekS- Flirsha na dzień3l.I0.2022

wynosił bąz Węb of Śęienęę i §ęo, Bus, W shwili spgrządza_nia niniejs_zej opinii |ięzbąeYtowani

aĘkułów wehodząeyeh w skład cykltr wzrosła (np, Iiezba eytowani praey ,Ą4 wg WoS jest

ró,ivńa 27,pIaćy As-z3,pracy A,1 - 8, Prady A3 : t8).

4. Infoimicja ó lićżbió publikacii ńńukołv!ćh, rńóńogf ńfii, ióżdżialów w monogialińch

(autorsklch l współautorsktch), ze wskazartiem tych po atrtymanlu ostatnlego stoPnta

naukowego.

oprópz 9 plblikacji na.ukoyvysh wchodząpyęh w s_kłąd oyklu przęilłżanęgo jąka osiągn-ięęię

naukowe, Kandydat ma w swoim dorobku pięó wcześniejszych publikacji (ata 2000-2003).

ópt6ez tego w dorobkrł Kandydata znajdujemy 25 referatów wygłoszonych Po uzyskaniu

stopriia doktord natik tećfuiic:zrtyń (Pó 1997), !V.-fYń 9 na końfefenCjdih ńiędzjT itiiodowYch

organizowanych w kraju |zagrańcą. ,

,W okresie pized uzyskaniem stopnia doktora dorobek Kandydata obejmUje 9 pozYCji; są tO

a,rtykuły w ęzasopism aęhbrąnżwłych i ręfę_ra,ty na kpnfęręncjąch kajo_v_vyęh,

5, Informaęja 9 nfljważnięjszyęh ęua§oBi§mfieh naukgwy§h, w któryęh, pub|i_ko,,wal

Kłndydat

Kluezowe publikaeje Kandydata wchodząee w skład oyklu zostaĘ opublikowane w

czasopismach o zasięgu międzynarodowym, cieszących się wysoką wartością IF oraz wYsoko

puriktowany ń ptzezMNiSTV/MEiN. Do najważniejsrych z nich nalezą:

1. Meńanical Systems and Signal Processing (IF=8.4, 200 pkt) _ptace Al i A2

2, Jouruąl of §ound and Vibratio,ns (IF:4.76,208 Bkt)- p.Taęa Ą3
3, Joumal of Ftuids and §truetures (IF=3,6; 1a0 pkt) -praca A4

4. Eufópódri Jouńal óf Mćchanics B/Fluids (IF=2.6, I 00 pkO * pr,dca A.5

3



5, Journal of Thęorętięal ald Applięd Męchanics (IF:0,8, aktualnię 140 pkt) - praca A6

6.Informacja o roli Kandydata w prrygotowanlu autorskich prac naukołvych

Jak wcześniej wspomniałem, w skład cyklu publikacji ptzedŁożotego jako osiągnięcie naukowe

kandydata wchodzi siedem publikacji autorskich i trzy współautorskie. Wkład Kandydata w
każdąz publikacji współautorskich wynosi nie mniej niż 50 procent. Dokumentacja przewodu

zawiera podpisane przezwspółautorów oświadczenia o udziale w Ęch publikacjach. Wynika
w nich jednoznaczne dominujący wl<ł.ad merytoryczny Kandydataw koncepcję i przebieg

badań, atakżę w proces przygotowania publikacji.

7. Ocena wskazanego osiągniecia naukowego, w Ęm, cry stanowi ono znaczny wklad w
rozwój dyseypliny Inżynieria Mechaniczna

Przedłożony przez Kandydata cykl publikacji dokumentuje koncepcję, przebieg i wyniki
autorskiego i konsekwentnie realizowanego przez ponad dekadę programu badń nad

zjawiskiem udęrzęnia hydraulicznęgo w uMadaęhrurociągów zuwzględnięniem elasĘcznośoi
samych przewodów, jak i ich podparcia/zamocowania. Badania Kandydata koncentrują się na

udoskonaleniu podstawov/ego modelu zjawiska. Matematyczna postać tego modelu to układ

czterech hiperbolicznych równań ńżniczkourych cząstkowych opisujących dynamikę fal
piśnięniowych w eieezy i fal spręłstych w śęianie przęwodu. Jęst to aęzywiśoię modęl

uproszczony, w którym zakłada się, że wszystkie wielkości opisujące przebieg zjawiska są

fuŃcjami czasu i jedynie jednej zrriennej przestrzennej. Innymi słowy, model zaniedbuje

niejednorodność rozkładu parametrów w przekroju przewodu. Konsekwencją tego zńożenia
jest ograniczenie stosowalności modelu do pojedynczychprzewodów o dużej smukłości (cryli
óuzym stosunku długości do średnicy). W konsekwencji, model ten nie ma zastosowania (w

każdym razie - nie w formie podstawowej) do modelowania zjawisk falowych w rurociągach

rozgńęzionych, W autoręfęracie Kandydat stwięrdza, że istnieją modęlę ogólniejsze, w
szczególnośei wielowymiarowe, opisane za pomocą znaeznie większej liczby (cńernaśeie)

sprzężonych rórrnań różniczkowych. Kandydat koncentruje się jednak na analizia a przede

wszystkim na opracowaniu uogólnienia modelu podstawowego paprzez r,vyposażenie go w

dodątkowę elemenly, w szęzęgóInośei wprowadzęnię sprąężęĄia w równaniami opisującymi

dynamikę elastycznych podpór z uwzględnieniem thrmienia. Wafio też zwrócić uwagę, że

przestrzennie jednowymiarowy model zjawiska uderzenia hydraulicznego wymaga

odpowiedniego sposobu modelowania dyssypacji (zarówno w cieczy jak i materiale ściany

przewodu), a falowy charakter zjawiska oraz obecność takich elementów jak zawór - także

właściwie sformułowanych warunków brzegowych.

Można zadaó pytanie, czy decyila Kandydata o skupieniu się w swoich badaniach nad

ulepszeniem klasycznego, znanego od lat modelu uderzenia hydraulicznego, zamiast na

bardziej współczesnych, pełniejsrych i matemaĘcznię bardziej zaawansowanych modelach

trójwymiarowych, była słuszna. Moja odpowied:ź na tak postawione pytanie jest twierdząca.W

cyklu prac kandydat dowiódł bowiem, że model podstawowy z odpowiednio zaprojektowanymi

rozszerzeniami daje możlirłość zupełnie dokładnych przewidywń zmienności parametrów

mających kluczowę znaczęnie, przede wszystkim ciśnięnia w cięczy i naprężeń w śoiąnaeh



ruro§iągu, co Kandydat potwierdził eksperymęntalnie. Co więcej, skonstruowany przEz

Kandydata model zjawiska nateżmoc wyjaśniającą subtelne zjawiska falowe współistniejące

z podstawowym procesem hydrodynamicznym (1j. propagacją fal ciśnienia), zvliązane z
elaĘcznością śiian i podpór ruróciągu. Kandydat poświęca talrJżę dińo uwagi identyfikacji i
kwantyfika_cji męęhąnizmaw rozpraszania energii w procę§ię, Wart_ym podkęślęnią jęsJ fąkt,
że implementacja numeryczna modelu jest równiez w pełni autorska, a zastosowane metody

numerycżne ńają ćleńent} orygińalne, sżcżególnie w aśpókCie Propónowan}Ch ŃarunkóW
fuęę:gowych orazichrea|izacji numerycznej, co dowodzi vr.ysokich kompetencJi Kandydata w
zakresie numerycznego modelowania zjawisk falowych, Jak wspomniałem, w celu walidacji
rnodelu Kandydat posłużył się oryginałnymi, autorskirni stanowiskarni do badair
eksperymentalnYch, a uzyskane wyniki potwierdziĘ Ń ziacznyń stopniu skuteCznośó

opracowanych ptzez Kandydata modęli mat§matycznych i poprawność ich implementacji
numerycznej

Wracając do pytania, które s,formułowałem na początku poprzedniego akapitu, stwierdzam
ponownie, że w świetle uzyskanychprzez Kandydata wyników, podjęty przez Niego kierunek

i pro§ram badawcĘ był słuszny, Kańdydat pókazń, że W prosĘń ńodelu zjawiska istnieje
potencjał do dalszych uogólnień i ulepszeń, a iakżę poprawnyah przewidywań przydatrrych

zarówno w projektowaniu układów ruroeiągo,vr.yeh, jak i w ocenie ieh bezpieczeństwa
eksploatacyjnego. Jednym zdaniem - wyniki przedstawione w cyklu prac Kandydata mają
wartoŚÓ naukową/póznawcżĄ, a także śą uffieczne w punktu widzenia zastósowań
przemy§ł_o!_vyęh. Bardzo istolną, ateż oc7ywjstą, zą!ętą zaBro_Borro-wą_ny,ch przezKandydata
narzędzi numerycznych jest ich bardzo niski koszt numerTezny w porównaniu w pełnymi

modelami wielow}ńiaroĘnii. Dzięki temu nadają się ońó do sżybkiego prże,ividywańia

niekorzystnychzdarzęńwyłvołanych stanami niestacjo,narnymi w układach hydraulicznych, do
efektywnych czasowo analiznrrienności parametrycznej, a także wstępnego projektowania i
optymalizacji.

MĄąe nawzględzie także r.łtylitarną wartość swoioh badń, Kandydat poświeeił w nich dużo
uwa§i ńetodom ewaluacji ne§atywiych skutkóW PojaŃiania śiĘ Udefżenia h}dfauliczńe§ó w
układach hydraulicznych. Oryginalnym osiągnięciem Kandydatajest skutecznapróba adaptacji
metody Śhock Response Speetrum (SRS) do oceny efektów uderzenia hydraulicznego w
rurociągu, opisana w najnowszym, autorskim aĘkule Kandydata w cyklu, opublikowanym w
wysóko punktowanym cżasopiśńie Mechanical Systems and Signal Procssing.

Pragnę j eszc 7ś f az zŃtócić uwagę na falł, że kluczóŃe Ń przedłożoń}m cyklu prac arĘkuły to

Włąęznię aulorskię dzięła Kandydata, Biorąc pod uwagę zakłęs raporfo,wanych badań i ięh
wyniki fakt ten budzi szacunek i dowodzi kreatywrrości i zdolności do samodzielnej realizacji
złożonych programów badawczych łączących modelowanie matematyczne, obliczenia
numeryczne i wyrafinowany eksperyment. Ponadto, widzę potencJał dalszego rozwoJu

zaproponowanych modeli i ich uogó|nienią ną ogólnięjs_ze układy hydrauliczne, w
szezególności wieloelementowe zrozgałęzieniami; atakże mgdetre hybrydowe łączące modele
jedńowymiaiowe łączóńe z lokalń}ńi ńódelarńi 3D. Waitó pfzypońńieó, że łakie h}brydowe
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modęle są §to§owanę skutęcznię do opisu zjawisk przepływowych w llkŁadzię błążenia i
układzie oddechowym.

Reasumujqc, przedłożony prze4,Kandydata cykl prac zawiera w moimprzekonaniu elemenĘ,
stanowiqce istotny wHad w rorwój dyscypliny Inżynieria Mechaniczna, a w szczególnośei
rozwój metod modelowania matemaĘczłtego i komputerowego zjawiskfalowych w układach
hydrłulicznych, slanowiqcych dobry kompromis pomiędąl zakre§em awzględnionej ft,qki,
efektYwnoŚciq obliczeniowq i slosowalnościq w praktyce inżxlnierskiej. Tym samym, mogę
stwierdxić, że przedłożone osiqgnięcie naukowe kandydata spełnia drugq przesłankę nadania
stopnia doktora habilitowanego, sformułowanq w Art, 2l9 ustawy ,,Pruwo o szkolnictwie
wyżsąlm i nguśę",

8,Informac"ja o spęlnieniuprueuK"andydata krytęrium doĘcząeaglrykaz.aĄiasię istotną
akfinością naukową

Warunkiem nadania stopnia doktora habilitowanego jest, zgodnie z ttzeeią przesłanĘ
sformułowaną w art. 219 Ustawy, wykazanie przez kandydata istotnej akfiności naukowej
Prowadzonej w więcej niZ jednym ośrodku naukowym. Zgodnie z informacj a podaną przez
kąndydąta w ąutoręfęraqię, w trakqię swojej kąrięry ząwodowęj kandydal yłykarywń taka
aktYwnoŚÓ we wszystkich instytucjach, w którym ptzysńo mu pracowaó. V/ szczególności,
bogatą działalnoŚĆ naŃową Kandydat prowadził vr okresie zatrudnienia z OBR Centrum
Techniki Morskiej, także przed uzyskaniem pierwszego stopnia naukowego, obszar
aktYwnoŚci badawcz€l Kandydata w tym okresie to problematyka minimal izacji &gń, szumów
PodwodnYch i hałasu generowanego na statkach i okrętach. Prace te zaowooowĄ szeregiem
referaów wyg}aszanych na sympozjachi konferencjach naukowych branĄ okrętowej, atakże
wsPÓłautor§fwęm patentu, Kandydat zajmowń się takżs zagadnieniem obciążeń udarowych
struktury jednostek pĘwających wywołanych podwodną eksplozją. AktywnośóKandydatana
tYm Polu zaowocowała opracowaniem autorskichnarzędzinumerycznych, a jej zvrieńczeniem
bYło ptzygotowanie i obrona rozprary doktorskiej w Akademii Marynarki 'Wojennej.

D. zińalngŚć nauk,gr'gę w OBR CTM Kandydąt kon_tynuował po uzyskaniu §tolplrią doktorą,
lczestnicząc m.in. w realizacji dużego progfamu badawczego KRYL (1999-2003). AĘwność
naukowa Kandydata w tym okresie było bardzo bogata i obejmowała zagadnienia
hYdroakusĘki, orlz analizy i przetwarzama sygnałów w podwodnych systemach
monitorowania. Efektem tych prac byĘ publikacje (w języku polskim i angielskiffi, w
czasopiŚmie kraj owym Hydroacoustics), oraz referaĘ na konferencj ach.

W trakcie zatrudnienia z OBR CTM Kandydat uczestniczył (w okresie 2000_2003) w pracach
NATO=wskiego panelu RTO TG=2 5, z zakresie ,,Advanced Concepts of Acoustic and Seismic
Tęchnology for Military Applications", W listopadzię 2003 r, Kandydat uczestniczył w
tYgodniowym naukowym w Instytucie Badalłezym NATO Undersea Research Centre w La
§Pezii (Włochy), atakże w szeregfi innych spotkań międzynarodowych, również konferencji
międzynarodowych UDT Europe, gdzie łvygłosił dwa referaty.

Po zatrudnieniu w IMP PAN (rok 2008) Kandydat zaj:$ się zagadnieniem niestacjonamych
PrzęPłYWÓw i zjawisk falowych w ruroęiągaph, ęzęgo ęfęktęm jest cykl prac KandydŃa



przedłożony jako osiągniecie naukowę będące podstawą wystąpienia o nadanie stopnia doktora
habilitowanego. Ńalezy wspomnieć, że w okresie 10.2010-04.2015 kandydat kierował
projektem badawczym nt. ,,Badanie wptywu dynamicznego oddziĄwania ciecz-struktura na

przebieg uderzenia hydraulicznego".

Reaśumując, mogę bez waha.nia stwierdzić, że Kandydn wykażał istótnĘ, wielalenią
aktywność naukowł prowadzonq w co najmniej dwóch ośrodkach naukowych w Polsce, a
także brał czynny udział w pracach międąynarodowych zespołów koordynujqcych prace
naukowe w dziedzinie zastosowań hydrodynamiki i hydroakustyki. Randydat nie prowadził
długotermźnowych badań naukowych w ośrodku zagranicznym, ale przepisy Ustawy tego nie
wymagajq, Tym;am.ym uwqżqm, żę Kandydat spęłnia w tym 4akresie warunki określone w
trzeciej przesłance Art, 2I9 llstawy.

9. Informacja o osiągnieciach dydakĘcznych, organizacyjnych i popularyzujących naukę
Kańdydata.

Jako najważniejsze osiągnięcie o charakterze organizacyjnym Kandydat wymienia koordynacje
prac badawczychw ramach w/w projektu MNiSW, realizowanego w latach 20Ia-2015 w IMP.
Kandydat wymienia również wcześniejsze ąktywności, z okre§u pracy w OBR CTM, Zuwagt
nato, że kariera Kandydata toezyła się w naukowych ośrodkach nie prowadzących regulamych
studiów, Kandydat ńie ńożć Ękazać siQ ośiągnieciańi d}daktycznymi. Wspońniane przeż

Kandydata osiągnięcia z zalłe;siebrydża śportowego i uzyskane w związku z ą aktywnością
nagrody, atakże prowadzeni e zajęć z gry w brydżana Uniwersytecie Trzeciego Wieku w Gdyni
dowodzą pasji i poczucia potrzeby dzielenia się wiedzą, oo zasługuje na docenienie i szacunek.

l0. Podsumowanie i konkluzja

Reasumujqc, osiqgniecia naukowe przedłożone przez dra inL Sławomira Henclika, oraz
pozostałe elemenP je§o aktywności naukowej oceniam poąyĘwnie. W mojej opinii, dr inż
Sławomlr Hencllk przedstawlł oryglnalne oslqgnlęcle naukowe, które stdnowi lstotny wkład
w rozwój dyscypliny naukowej Inżynieria Mechaniczna. Kandydat wykazał się także innymi

formami istotnej aktywności naukowej, które spełniajq przesłanki nadania stopnia doktora
habilitolłanego w obszarzć nauk technicxnych, rgodnie ż Art. 219 ustawy ,,Piawo ó
szlrolnictwię l|yż§ąyłn i nflu§e", Z tego powodu, pnpierom wniosek dr, inh Sławi.mira
Henclika o nadanie Mu stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk technicznych w

dy scyplinie Inży nieria Mechanicznu
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