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Propozycja nowelizacji ustaw reformujacych nauke

Wsrod polskich naukowcow panuje powszechne przekonanie, ze nasza nauka wymaga
gruntownej reformy a takze racjonalnego oraz znaczaco zwigkszonego finansowania
pochodzacego z trzech niezaleznych zrédet: (1) budzetu panstwa, (2) srodkéw UE, (3)
srodkéw pochodzacych od podmiotéw gospodarczych. Spodziewali$my si¢ stworzenia przez
Ustawodawce, wzorem innych krajéw UE, warunkow zachecajacych podmioty gospodarcze
do inwestowania w nauke¢. Z wielkimi nadziejami oczekiwaliSmy na ostateczny efekt prac
legislacyjnych. Oczekiwali$my rowniez, ze uwagi 1 wnioski jakie kierowaliSmy do MNiSW,
zostang potraktowane z nalezyta uwagg. Ktz bowiem lepiej od nas, 0s6b majacych bogate
doswiadczenie pracy naukowej zarowno w kraju jak i w licznych osrodkach zagranicznych, a
przez to dysponujacych wiedzg o ré6znych rozwigzaniach systemowych, wie co nam
przeszkadza w zwigkszeniu efektywnosci naszej pracy oraz czego potrzebujemy. Niestety,
ostateczny wynik tych prac jest mocno rozczarowujacy. W pakiecie ustaw reformujacych
nauke w Polsce znalazly si¢ wysoce niepokojace uregulowania, ktorych wprowadzenie w
zycie moze mie¢ negatywne skutki. W celu wyeliminowania zapiséw, naszym zdaniem
wadliwych oraz szkodliwych, przedstawiamy szereg propozycji zmian w ustawach
reformujacych nauke.

Ustawa 0 finansowaniu nauki

Art. 42

Jest:

4. Parametry 1 kryteria oceny jednostek naukowych zaleza od ich
wielkos$ci, rodzaju 1 profilu naukowego 1 s3 dostosowane do specyfiki
kazdej z czterech grup dziedzin nauki, odrgbne dla instytutow naukowych
Polskiej Akademii Nauk, Polskiej Akademii Umiejetnosci, podstawowych
jednostek organizacyjnych uczelni, instytutow badawczych i jednostek
naukowych, o ktorych mowa w art. 2 pkt 9 lit. f.

Proponowana Zmiana:
Wykreslenie stowa ,,wielko$¢”

4. Parametry i kryteria oceny jednostek naukowych zalezg od ich
wielkesei; rodzaju 1 profilu naukowego i sa dostosowane do specyfiki
kazdej z czterech grup dziedzin nauki, odrgbne dla instytutow naukowych
Polskiej Akademii Nauk, Polskiej Akademii Umiejetnosci, podstawowych
jednostek organizacyjnych uczelni, instytutow badawczych i jednostek
naukowych, o ktorych mowa w art. 2 pkt 9 lit. f.

Uzasadnienie:

Przy ocenie merytorycznej (osiggane wyniki naukowe mierzone iloscig publikacji naukowych
w najlepszych na §wiecie czasopisma naukowych, patentéw, wdrozen itp.) wielko$¢ ocenianej
jednostki nie ma zadnego znaczenia. Zgadzajac si¢ z ustawodawca, Ze niezbedne jest
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stworzenie sprawnego mechanizmu umozliwiajacego cykliczne przeprowadzanie
merytorycznej kategoryzacji ocenianych jednostek w celu wylonienia jednostek
wiodacych w danych dyscyplinach naukowych, pragniemy jednoczesnie zwrdci¢ uwage
na potencjalne niebezpieczenstwo zwigzane z zastosowania wielkosci ocenianych
jednostek jako jednego z kryteriow oceny. Moze si¢ bowiem okaza¢, ze stworzone
zostanie w ten sposéb narzedzie do eliminowania jednostek naukowych dobrych
merytorycznie ale niewielkich. Wielko$¢ jednostki naukowej nie przektada si¢ bowiem w
prosty sposob na jako$¢ uprawianej w niej nauki. Potwierdzajg to liczne przyktady wielkiego
sukcesu (rowniez biznesowego) innowacyjnych rozwigzan w zakresie informatyki oraz
biotechnologii stworzonych w przystowiowym ,,garazu” (np. Microsoft, Google, Cytocell).

Art. 50151
Jest:
Art. 50.

1. Komitet Polityki Naukowej oraz jego cztonkdéw powotuje Minister.
Art. 51.
Do zadan Komitetu Polityki Naukowej nalezy:
1) udzielanie pomocy Ministrowi przy opracowywaniu dokumentéw dotyczacych
strategii rozwoju nauki oraz polityki naukowej i innowacyjnej;
2) udzielanie pomocy Ministrowi przy opracowywaniu projektu budzetu panstwa i
planu finansowego, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1;
3) opiniowanie planéw dziatalno$ci Centrum Nauki i Centrum Rozwoju;
4) merytoryczna ocena sprawozdan z dziatalnosci Centrum Nauki 1 Centrum Rozwoju;
5) opiniowanie projektow aktow normatywnych dotyczacych rozwoju nauki i
innowacyjnosci,
6) sporzadzanie opinii i ocen w sprawach okreslonych przez Ministra lub z wiasnej
inicjatywy;

Proponowana zmiana:

Przeredagowanie art. 50 i art.51 w celu jasnego okreslenia kompetencji Komitetu Polityki
Naukowej. W obecnym brzmieniu kompetencje KPN czg¢sciowo pokrywaja si¢ z
kompetencjami Ministra.

Uzasadnienie:

Art. 501 51 sa nieprecyzyjne poniewaz nie okreslaja kompetencji KPN. Nie wiadomo czym
ro6zni¢ si¢ ma strategia rozwoju nauki, przy tworzeniu ktorej Ministrowi ma pomaga¢ KPN
(art. 51 pkt.1) od Krajowego Programu Badan opracowywanego przez Ministra po
zasiggnieciu opinii Polskiej Akademii Nauk, Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot
Polskich, Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego, Rady Gtownej Instytutdéw Badawczych i
organizacji samorzadu gospodarczego (art. 4).

Z art. 29 wynika, ze KPN ma pelni¢ funkcje opiniodawczo-doradcze. Funkcje opiniodawczo-
doradcze petni rowniez na potrzeby Ministra caly szereg innych cial: PAN, KRASP, RGSW,
RGIB. Zgodnie z art. 52 Minister powotuje rowniez, stosownie do potrzeb, zespoty
specjalistyczne lub interdyscyplinarne, zespoty doradcze oraz zespoty zadaniowe.

Uwazamy, ze kompetencje KPN powinny zosta¢ dookreslone, a ciato to powinno by¢
reprezentacjg Srodowiska naukowego i nie pochodzi¢ z politycznego nadania.

Ustawa 0 NCN

Art. 12.
Jest:
3. W sktad Zespotu Identyfikujacego moga by¢ powotane osoby:



1) o uznanym $wiatowym dorobku naukowym,;

2) aktywne zawodowo i prowadzace badania naukowe;

3) reprezentujace rozne grupy dziedzin i rozne Srodowiska naukowe;

4) cieszace si¢ nieposzlakowang opinig;

5) niepozostajace w zwigzku malzenskim, pokrewienstwie lub powinowactwie do
drugiego stopnia wtacznie z cztonkami Rady, Zespotéw Ekspertow, Dyrektorem lub
Koordynatorami Dyscyplin;

6) niepozostajace z cztonkami Rady, Zespotow Ekspertow, Dyrektorem lub
Koordynatorami Dyscyplin w takim stosunku prawnym, ktéry moze mie¢ wptyw na
ich prawa lub obowiazki.

Proponowana zmiana:
3. W sktad Zespotu Identyfikujagcego moga by¢ wylacznie powotane osoby:

1) o uznanym miedzynarodowym lub krajowym (w przypadku dziedzin o wylacznie
krajowym zasiegu) dorobku naukowym;

2) aktywne zawodowo i prowadzace badania naukowe;

3) reprezentujgce rozne grupy dziedzin i r6zne srodowiska naukowe;

4) cieszace si¢ nieposzlakowang opinig;

5) niepozostajace w zwigzku maltzenskim, pokrewienstwie lub powinowactwie do
drugiego stopnia wlacznie z cztonkami Rady, Zespotow Ekspertow, Dyrektorem lub
Koordynatorami Dyscyplin;

6) niepozostajace z cztonkami Rady, Zespotow Ekspertow, Dyrektorem lub
Koordynatorami Dyscyplin w takim stosunku prawnym, ktéry moze mie¢ wplyw na
ich prawa lub obowiazki.

Uzasadnienie:

Zmiana ma na celu doprecyzowanie przepisu. W brzmieniu obecnym mozliwe bedzie bowiem
powotanie do Zespotu Identyfikujacego oséb bez dorobku, nieaktywnych zawodowo, o ztej
opinii, bedacych w stosunku prawnym lub rodzinnym z cztonkami Rady itd.

Z kolei art. 12 ust. 3 pkt 1. wymaga uwzglgdnienia specyfiki nauk humanistycznych w
obrebie, ktorych prowadzone sg warto$ciowe badania o ograniczonym zasi¢gu
miedzynarodowym (np. lingwistyka). Pozostawienie wymogu w obecnym brzmieniu ,,0
uznanym $wiatowym dorobku” zaowocowatoby brakiem reprezentacji tych nauk w Zespole
Identyfikujacym.

Art. 24.

Jest:

2. W szczeg6lnych przypadkach Koordynator Dyscyplin, po zasiggnigciu opinii Zespotu
Ekspertow, moze dokonaé¢ zmian kolejnosci projektow badawczych na liscie
rankingowej. Koordynator Dyscyplin przedktada Dyrektorowi do zatwierdzenia zmieniona
liste rankingowa wraz z pisemnym uzasadnieniem.

Proponowana zmiana:
Usunigcie catego ust. 2.

Uzasadnienie:

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze Koordynator Dyscyplin poprzez decyzj¢ o zmianach na
listach rankingowych projektow badawczych moze w istotny sposob wpltywac nie tylko na los
1 przebieg kariery zawodowej poszczegolnych badaczy ale réwniez na status zatrudniajacych
ich jednostek naukowych posrednio wplywajac na ich kategoryzacjg.

Ponadto, analizujac tres¢:

Art. 11 ust. 4



., Dyrektor zatwierdza przedtozone przez Koordynatora Dyscyplin listy rankingowe, o ktorych
mowa w art. 24 ust. 1 pkt 6 oraz ust. 2, i zawiera umowy o realizacje i finansowanie
projektow badawczych oraz umowy, o ktorych mowa w art. 35 ust. 1.”

a takze

Art. 31.

., Koordynator Dyscyplin zamieszcza na stronie podmiotowej Centrum w Biuletynie
Informacji Publicznej informacje o wnioskach zfozonych w konkursach na realizacje
projektow badawczych i wynikach tych konkursow zawierajgce:

1) wytut ztozonego wniosku;

2) imie i nazwisko kierownika projektu badawczego oraz nazwe podmiotu, o ktorym mowa w
art. 10 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki, bedgcego
wnioskodawcq,

3) pozycje na liscie rankingowej uzyskang przez projekt badawczy skierowany do
finansowania;

4) wysokos¢ srodkéw finansowych proponowanych do przyznania na poszczegolny projekt
badawczy przez Koordynatora Dyscyplin i przyznanych przez Dyrektora.”

mozna doj$¢ do wniosku, ze w rgkach Koordynatorow Dyscyplin znajdzie si¢ ogromna
wladza gdyz to oni bedg proponowac wysokos¢ srodkow na dany grant i oni beda mogli
zmienia¢ kolejno$¢ projektow badawczych na liScie rankingowej, natomiast rola Dyrektora
ograniczac¢ si¢ bedzie do zatwierdzania przedtozonych im przez Koordynatoréw Dyscyplin
list rankingowych oraz propozycji finansowania poszczegolnych projektéw badawczych. Nie
wiadomo rowniez jak beda rozwigzywane ewentualne rozbiezno$ci stanowisk pomiedzy
Koordynatorem Dyscypliny a Dyrektorem odno$nie zasadno$ci zmian pozycji projektow
badawczych na liscie rankingowej oraz wielko$ci proponowanego finansowania danych
projektéw badawczych.

Pojecie ,,w szczeg6lnych przypadkach” jest catkowicie nieostre i pozostawia ogromne pole do
naduzy¢.

Co wigcej, umozliwienie Koordynatorom Dyscyplin dokonywania zmian na listach
rankingowych podwaza¢ moze zaufanie do pracy Zespotow Ekspertow.

Zakres obowiazkow 1 kompetencji Koordynatorow Dyscyplin jest precyzyjnie okreslony w
art. 24 ust. 1 i brak podstaw do dawania Koordynatorom Dyscyplin prawa do zmian
kolejnosci projektow badawczych na listach rankingowych.

W przypadku ewentualnej blednej oceny zgloszonego projektu badawczego dokonanej przez
Zespot Ekspertow, skutkujacej niewtasciwg pozycja na liscie rankingowej (zbyt niska lub
zbyt wysoka), ze spotecznego punktu widzenia lepiej bedzie skorygowac ten btad poprzez
odwotanie si¢ wnioskodawcy od wadliwej oceny Ekspertow niz poprzez ustawowe
zezwolenie Koordynatorowi Dyscypliny do ingerowania w kolejno$¢ projektow na liscie
rankingowej. Koniecznym wydaje si¢ stworzenie ram prawnych dla umozliwienia
odwotywania si¢ od wadliwych merytorycznie ocen projektow dokonywanych przez Zespot
Ekspertow. Przepisy art. 33 nie gwarantuja takiej mozliwosci. Praktyka odwolawcza
stosowana pod rzadami dotychczasowych ustaw ograniczala rozpatrywanie odwolan
wylacznie do badania ewentualnych naruszen formalnych, a wiec bez dania autorom
projektéw badawczych mozliwosci odwolania si¢ od merytorycznie btednej oceny.

Art. 33.
Jest:



3. Komisja Odwotawcza Rady podejmuje decyzj¢ w sprawie przyznania lub odmowy
przyznania srodkow finansowych nie pdzniej niz w terminie 3 miesi¢cy od dnia ztozenia
odwotania.

Proponowana zmiana:
Uzupetnienie ust. 3 o ,,rozpatrujgc zasadnos$¢ ztozonego odwotania zaréwno pod wzgledem
formalnym jak i merytorycznym”.

3. Komisja Odwotawcza Rady podejmuje decyzje w sprawie przyznania lub odmowy
przyznania $rodkow finansowych nie p6zniej niz w terminie 3 miesi¢cy od dnia ztozenia
odwotania rozpatrujac zasadnos¢ ztozonego odwolania zaréwno pod wzgledem
formalnym jak i merytorycznym.

Uzasadnienie:

Szybko rozwijajaca si¢ nauka powoduje, ze innowacyjno$¢ niektorych wnioskdw moze zostac
niedostrzezona przez Zespot Ekspertow. Nie zawsze tez sktad Zespolu zostanie dobrany
wlasciwie, czyli w sposob gwarantujacy odpowiednie merytoryczne kwalifikacje osob
oceniajacych wniosek. Na takie niebezpieczenstwo moga by¢ szczegdlnie narazone wniosKi
interdyscyplinarne. W zwiazku z tym konieczne jest zagwarantowanie merytorycznej
weryfikacji oceny wnioskow w drodze odwotania.

Ustawa o PAN

Art. 17.

Jest:

3. Na posiedzenia Prezydium Akademii moga by¢ zapraszani z glosem doradczym
przedstawiciele organé6w administracji rzgdowej, ktorych zakres dziatalno$ci zwigzany jest z
funkcjonowaniem Akademii oraz przedstawiciele komisji parlamentarnych wtasciwych ze
wzgledu na zakres dziatalnosci Akademii.

Proponowana zmiana:
Uzupelnienie ust. 3 o ,,0raz przedstawiciele zwigzkow zawodowych, po jednym z kazdego
zwigzku.”

3. Na posiedzenia Prezydium Akademii mogg by¢ zapraszani z gtosem doradczym
przedstawiciele organdw administracji rzadowej, ktorych zakres dziatalno$ci zwigzany jest z
funkcjonowaniem Akademii, przedstawiciele komisji parlamentarnych wtasciwych ze
wzgledu na zakres dzialalnosci Akademii oraz przedstawiciele zwiazkow zawodowych, po
jednym z kazdego zwigzku.

Uzasadnienie
Nizej przedstawiono taczne uzasadnienie proponowanych zmian w art. 17 1 art.56.

Art. 56.

Jest:

1. W sktad rady naukowej instytutu wchodza, z gtosem stanowigcym:
1) osoby z tytutem naukowym lub stopniem naukowym doktora habilitowanego
zatrudnione w instytucie w pelnym wymiarze czasu pracy lub wybierani przez nie
przedstawiciele;
2) czlonkowie Akademii wskazani do udzialu w pracach rady naukowej instytutu
przez wydziat wlasciwy ze wzgledu na specjalno$¢ naukows instytutu;



3) osoby z tytutem naukowym, stopniem naukowym doktora habilitowanego lub
doktora, specjalisci z réznych dziedzin zycia gospodarczego i1 spotecznego oraz
praktycznego zastosowania nauki, niezatrudnione w instytucie albo zatrudnione w nim
W niepetnym wymiarze czasu pracy, wybrane przez osoby wymienione w pkt 11 2;
4) wybrani przedstawiciele innych pracownikéw naukowych zatrudnionych w
instytucie w pelnym wymiarze czasu pracy;
5) wybrany przedstawiciel doktorantow, jezeli instytut prowadzi studia doktoranckie;
6) dyrektor instytutu i jego zast¢pcy do spraw naukowych;
7) wskazane przez przewodniczacego centrum, odpowiedniego ze wzgledu na
specjalnos¢ naukowa, nie wigcej niz cztery osoby spoza instytutu wyrdzniajace si¢
wiedzg 1 znaczacym dorobkiem w dziedzinie obj¢tej zakresem dziatania instytutu,
posiadajace co najmniej stopien naukowy doktora.
2. Statut instytutu okresla liczbe cztonkoéw rady naukowej, jednak nie wigkszg niz piecdziesiat
0s6b, w tym nie mniej niz 30% o0s6b spoza instytutu, udzial w niej osdb, o ktéorych mowa w
ust. 1 pkt 1, 3 i 4, oraz tryb ich wyboru.
3. Rada naukowa wybiera przewodniczacego i jego zastepcow oraz sekretarza. Funkcji tych
nie moze peti¢ dyrektor instytutu ani jego zastepcy.
4. Kadencja rady naukowej trwa 4 lata i rozpoczyna si¢ z poczatkiem roku kalendarzowego.

Proponowane zmiany:

Zmiana 1:

Dodanie ustepu 2 0 brzmieniu:

»2. W posiedzeniach rady naukowej uczestnicza, z glosem doradczym przedstawiciele
zwigzkow zawodowych dzialajacych w tym instytucie, po jednym z kazdego zwigzku.”

Zmiana 2:
Zmiana numeracji kolejnych ustepoéw art. 56 (numeracja ustgpow przed zmiang: 2, 3, 4) W

zwigzku z wprowadzeniem dodatkowego ustepu (patrz zmiana 1; numeracja ustgpow po
zmianie: 3, 4, 5))

Uzasadnienie zmian art. 17 i art. 56:

Zgodnie z obecnie obowigzujacym art. 84 ustawy o PAN, Akademia prowadzi samodzielng
gospodarke finansows, w oparciu 0 przepisy ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach
finansowania nauki oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr
157, poz. 1240 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 146). Owa autonomia finansowa PAN oparta jest na
corocznym planie finansowym, uchwalonym przez Prezydium Akademii (art. 19 ust. 2 pkt 3
ustawy o PAN), ktory podlega zatwierdzeniu, w ciagu 21 dni, przez wlasciwego ministra do
spraw nauki. Konsekwentnie, podstawg gospodarki finansowej instytutow PAN jest takze
plan finansowy, ktory jednostronnie ustala dyrektor po zasiggnieciu opinii rady naukowej (art.
84 ust. 8). Wskazany roczny plan, oprocz przychodéw z prowadzonej dziatalnosci 1 dotacji z
budzetu panstwa czy budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, obejmuje takze koszty, a
wsrod nich wynagrodzenia 1 sktadki od nich naliczane (art. 84 ust. 2 pkt 3).

Prezydium Akademii, jak wspomniano, uchwala plany finansowe Akademii i rozpatruje
sprawozdania z ich wykonania, wptywa zatem w sposdb stanowczy i bezposredni na zasady,
u podstaw ktorych leza reguly okreslania wysokosci wynagrodzenia za prace, w danym roku
budzetowym. Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy, w skiad Prezydium Akademii wchodzg Prezes
Akademii, wiceprezesi Akademii, po jednym przedstawicielu kazdego z wydziatow,
wybranym przez Zgromadzenie Ogodlne Akademii, prezesi oddziatow Akademii,
przedstawiciel dyrektorow jednostek naukowych Akademii, przewodniczacy rad kuratorow,
oraz Kanclerz Akademii. Ponadto na posiedzenia Prezydium Akademii moga by¢ zapraszani
z glosem doradczym przedstawiciele organdéw administracji rzadowej, ktorych zakres
dziatalnosci zwigzany jest z funkcjonowaniem Akademii oraz przedstawiciele komisji
parlamentarnych wlasciwych ze wzgledu na zakres dzialalnosci Akademii. Zastanawia, w

prezentowanym skladzie, brak jakiekolwiek reprezentacji zwigzkowej zardwno na poziomie
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prezydium jak i instytutu. Pominigcie tak istotnego partnera spolecznego, ktérego ustawa
pozbawia prawa do informacji i konsultacji w zakresie zbiorowych interesow pracownikow
PAN, na tym etapie procedowania nad budzetem, jest powaznym mankamentem niedawno
przyjetej ustawy. Udzial reprezentacji pracowniczej, w tym wypadku zwigzkéw
zawodowych, przy uchwalaniu planu finansowego to w istocie zachowanie rownowagi i
stabilnos$ci procesow zarzadzania oraz zapewnienie pokoju spolecznego. Nadmieni¢
nalezy, ze w szkolnictwie wyzszym, udzial zwigzkéw zawodowych z glosem doradczym, w
pracach Senatu Uczelni, zagwarantowany jest ustawowo (art. 61 ust. 7 ustawy prawo o
szkolnictwie wyzszym).

W zalaczeniu opinia prawna.

Art. 38.

Jest:

1. W celu promowania badan naukowych i prac rozwojowych prowadzonych

przez wybitnych mlodych przedstawicieli nauki polskiej tworzy si¢ akademi¢ mtodych
uczonych.

2. Szczegbdtowe zasady wyboru cztonkéw i organdw akademii mtodych uczonych,
zakres jej dziatania 1 strukture organizacyjng okresla statut Akademii.

3. Akademia mtodych uczonych liczy nie wigcej niz 10% ustawowej liczby cztonkow
krajowych Akademii.

Proponowana zmiana:
Usunigcie calego Art.38.

Uzasadnienie:

Artykut ten wprowadza parytet pod nazwa Mtodzi Uczeni. Brak jednak przestanek
merytorycznych potwierdzajacych zasadnos¢ wprowadzenia tego parytetu. Uzasadnionym
natomiast wydaje si¢ zapewnienie odpowiednich srodkoéw finansowych oraz wypracowanie i
wprowadzenie w zycie mechanizmow promujacych badania naukowe i prace rozwojowe
prowadzone przez wybitnych przedstawicieli nauki polskiej bez wzgledu na ich wiek, pte¢
czy inne kryteria pozanaukowe.

Uwazamy, ze reprezentacja mtodych uczonych w Zgromadzeniu Ogélnym PAN powinna
wzrosng¢, jednakze tryb osiggniecia tego celu powinien by¢ przedmiotem wewngtrznych
uregulowan korporacji (regulamin) a nie wprowadzany droga ustawow3.

Art. 57.

Jest:

1. Instytuty wspolpracujg w ramach centrow Akademii, zwanych dalej ,,centrami”.

2. W sklad centrow moga takze wchodzié uczelnie, instytuty badawcze, o ktorych
mowa w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych,
przedsiebiorcy prowadzacy badania naukowe i prace rozwojowe oraz zagraniczne
instytucje naukowe.

Proponowane zmiany:
Zmiana 1:
Zastgpienie W ust. 1 ,,wspotpracujg” stowami ,,mogg wspotpracowac”.

1. Instytuty moga wspolpracowa¢ w ramach centrow Akademii, zwanych dalej ,,centrami”.

Zmiana 2:

Koniecznym wydaje si¢ opracowanie zapisOw zabezpieczajacych przed wejsciem do
Centrow przedsigbiorcéw zainteresowanych np. wylacznie majatkiem instytutow i
pozorujacych w tym celu badania naukowe i/lub prace rozwojowe.



Uzasadnienie zmiany 1:

Istniejg rdzne formy wspoipracy pomiedzy placowkami naukowymi np. poprzez wspolne
projekty badawcze. Sformutowanie w brzmieniu obecnym narzuca centra jako jedyng forme
wspoOtpracy.

Uzasadnienie zmiany 2:

Instytuty PAN w mysl znowelizowanej ustawy dysponowac beda znacznym majatkiem.
Przypadkow przejmowania majatkow firm i instytucji panstwowych przez przedsiebiorcow za
pomoca roznorodnych dziatan, zarowno mieszczacych si¢ w przepisach prawnych jak i
naruszajacych prawo, byto w Polsce w podczas ostatnich 20 lat bardzo duzo.

Zte doswiadczenia ze wspotpracy z developerami sg rowniez udziatem PAN. Badana przez
NIK tzw. afera apartamentowca przy ul. Jazgarzewskiej 17 w Warszawie wykazata
niewtasciwe gospodarowanie przez PAN majatkiem oraz sprzedaz prawa do uzytkowania
wieczystego tej nieruchomos$ci pomimo braku zgody Ministra Skarbu Panstwa. NIK uwaza,
ze zapisy umowy zawartej w 2000 r. o wspolnym przedsiewzigciu PAN i firmy Keram
stwarzaty ryzyko zaciggni¢cia znacznych zobowigzan finansowych przez PAN na rzecz
Kramu, przyjeto bowiem, ze strony nie moga wypowiedzie¢ umowy zas, za jej zerwanie
grozity wysokie kary.

Instytut Centrum Medycyny Dos$wiadczalnej i Klinicznej PAN na gruncie uzyczonym mu
przez akademi¢ na cele statutowe postanowil wybudowaé apartamentowiec. Jako partnera
inwestycji wybrat firm¢ Keram Development z kapitatem zaktadowym 5 tys. zt, ktora
wczesniej mieszkan nie budowala. W umowie zapisano, ze w razie odstgpienia od inwestycji
instytut ma zaptaci¢ kar¢ w wysokosci 15 % wartos$ci inwestycji.

W trakcie procesu inwestycyjnego IMDiK PAN postanowit wycofaé si¢ z inwestycji a za
nieudokumentowane dtugi wobec partnera miat mu zaptaci¢ 8 mln zt. W zamian za
odstapienie od zadan Keram postanowil przeja¢ nalezacy do PAN grunt. Pomystowi temu
sprzeciwit si¢ minister skarbu. Uznat, Ze rozwigzanie jest niekorzystne, a PAN moze pozby¢
si¢ dziatki tylko w drodze przetargu. Nie mogac przekaza¢ dziatki inwestorowi, PAN
wykorzystata przepis méwiacy, ze zgoda ministra na rozporzadzanie majatkiem nie jest
konieczna, gdy warto$¢ transakcji nie przekracza 50 tys. euro. Przysztym mieszkancom
apartamentow zaproponowano wiec ulamkowy udzial w gruncie. Keram jako inwestor
zastepczy prowadzil budowe a instytut PAN sprzedawat mieszkania.

Wedlug resortu skarbu dzielenie nieruchomosci na czgsci tak, aby warto$¢ kazdej transakcji
nie przekraczata 50 tys. euro, budzi podejrzenie, ze doszto do obejscia prawa a wigc czynnos¢
ta moze by¢ uznana za niewazng.

Art. 83.

Jest:

1.Akademia i jej instytuty moga, w celu komercjalizacji wynikow badan naukowych i
prac rozwojowych oraz prowadzenia dziatan z zakresu transferu technologii i

promoc;ji nauki, za zgodg ministra wtasciwego do spraw nauki, tworzy¢ spoélki,
obejmowac¢ lub nabywac i posiada¢ udzialy oraz akcje spolek handlowych.

Proponowana zmiana:
Koniecznym wydaje si¢ opracowanie zapisow zabezpieczajgcych przed zakupem akcji
podmiotu i/lub wejsciem w spotke z podmiotem bedacym w ztej kondycji finansowe;.

Uzasadnienie:
Pouczajacy przyktad ogromnych strat finansowych jakie poniost Zwigzek Artystow Scen
Polskich w wyniku zakupu akcji upadajacej spotki powinien by¢ dobitnym ostrzezeniem
przed konsekwencjami braku zapiséw zabezpieczajagcych Akademie oraz instytuty PAN przed
pochopnym zakupem akcji, obligacji czy udzialow spotek handlowych. Nalezy zwrdci¢
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uwage na fakt, ze Dyrektorzy instytutow wytaniani s3 w drodze konkursu na podstawie oceny
ich dorobku naukowego oraz organizacyjnego i nie sg ani merytorycznie ani mentalnie
przygotowani do skomplikowanych i wielce ryzykownych operacji finansowych.

Pomnazanie kapitatu nie jest zresztg ich zadaniem. Ich zadaniem jest kierowanie placéwka
naukowa w sposob zapewniajacy prawidlowe jej funkcjonowanie i wypetnianie zadan
okreslonych ustawg (prowadzenie badan naukowych).

Roéwniez wiadze ZASP nie posiadaty merytorycznego oraz mentalnego przygotowania do
dokonywania ryzykownych inwestycji finansowych. Gtownemu ksiggowemu ZASP Piotrowi
Kuriata warszawska prokuratura okregowa zarzuca, ze nie zachowujac nalezytej ostroznosci
w inwestycjach finansowych narazit ZASP na straty, ktore przekroczyly roczny budzet
zwigzku. Natomiast byly prezes Kazimierz Kaczor i byty skarbnik zwigzku Cezary Morawski
odpowiedzg za brak nadzoru nad dziataniami ksiegowego. Piotr Kuriata w 2002 roku podjat
decyzje o zakupie obligacji Stoczni Szczecinskiej Porta Holding SA o tacznej wartosci 9
milionéw zlotych. Prokuratura podkresla, ze posuni¢cie to narazito ZASP na utrate sSrodkow,
bo byty to krotkoterminowe obligacje wysokiego ryzyka. Zwiazek stracit cata kwote, gdyz
zbankrutowana stocznia nie wykupita papierow.

Art. 84.

Jest:

1. Akademia prowadzi samodzielng gospodarke finansowa. Podstawa gospodarowania
srodkami, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 1 3, jest plan finansowy, zwany dalej ,,planem”.

2. Roczny plan obejmuije:
1) przychody z prowadzonej dziatalnosci;
2) dotacje z budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego;
3) koszty, w tym:
a) wynagrodzenia i sktadki od nich naliczane,
b) platnosci odsetkowe wynikajace z zaciagnietych zobowigzan

Proponowana zmiana:

Koniecznym wydaje si¢ opracowanie zapisow zapewniajacych pltynnos¢ finansowg i
zabezpieczajacych przed niekontrolowanym i1 naruszajacym bezpieczenstwo finansowe
zacigganiem przez Akademi¢ kredytoéw oraz innych zobowigzan majatkowych.

Uzasadnienie:
Obecny globalny kryzys finansowy zostat spowodowany przez nadmierne zadtuzanie si¢ osob
fizycznych, prawnych oraz catych panstw.

Art. 94.

Jest:

3. Podje¢cie przez pracownika naukowego dodatkowego zatrudnienia w ramach
stosunku pracy lub prowadzenie dzialalnosci gospodarczej bez uzyskania
wcezesniejszej zgody dyrektora jednostki naukowej stanowi podstawe rozwigzania
stosunku pracy za wypowiedzeniem w jednostce naukowej stanowiacej podstawowe
miejsce pracy.

Proponowana zmiana:
Wykreslenie punktu 3.

Uzasadnienie:
Zapis w obecnym brzmieniu narusza konstytucyjnie zagwarantowang wolno$¢ dziatalno$ci
gospodarczej i nie uwzglednia sytuacji pracownikéw naukowych, ktorzy podjeli dziatalnos¢



gospodarczg przed wprowadzeniem wymogu uzyskania zgody. Ustawodawca uznat takze, ze
powyzszy zakaz nie obejmuje pracownikow naukowych, ktérzy podejmujg dodatkowe
zatrudnienie w urzedach panstwowych i innych instytucjach wyszczegdlnionych w art. 94
ust.6. Takie podejscie rodzi jednak pytanie czy nie nastgpito tu naruszenie zasady
konstytucyjnej rownosci obywateli wobec prawa.

Podstawa ustroju gospodarczego Rzeczpospolitej Polskiej jest spoleczna gospodarka rynkowa
oparta na wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej. Wolno$¢ gospodarcza przystuguje kazdemu na
réwnych prawach. Wolno$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nalezy do wolnosci
konstytucyjnie chronionych. Wolnosci tego rodzaju moga by¢ ograniczane tylko w drodze
ustaw 1 tylko wtedy, gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnos$ci
publicznej albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te w §wietle art. 32 Konstytucji
nie moga naruszac istoty wolnos$ci. Ustawodawca nie ma zatem pelnej swobody we
wprowadzaniu ograniczen w wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej. Ograniczenia mogg
by¢ wprowadzane tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Nakladane przez panstwo
ograniczenia muszg wynika¢ z rzeczywistej potrzeby i by¢ wprowadzane dla dobra ogotu.
Mozliwe sg wiec, gdy swoboda dziatalno$ci gospodarczej godzi w jakikolwiek interes uznany
przez ustawodawce za zastugujacy na obrong, a istnieja racjonalne wzgledy oraz
merytoryczne uzasadnienie ograniczenia. Przez interes publiczny nalezy rozumie¢ interes
wszystkich ludzi w panstwie, gdzie zapewniona jest realizacja okreslonych, legitymowanych
interesow ogotu, zorganizowanego w konkretnej postaci z poszanowaniem wolnosci jednostki
jako niezbywalnej czgs$ci sktadowej dobra publicznego.

Ustawodawca nie uzasadnil koniecznos$ci ograniczenia wolnosci gospodarczej tej czgsci
spoleczenstwa jaka sg pracownicy naukowi.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28.04.2009 (K 27/07) dotyczacy wniosku Komisji
Krajowej NSZZ "Solidarnos¢" o zbadanie zgodnos$ci z Konstytucja RP ograniczenia ustawg z
dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym, prawa do podejmowania dodatkowego
zatrudnienia przez nauczycieli akademickich i prowadzenia przez nich dziatalno$ci
gospodarczej, jasno potwierdzil, ze skarzone przepisy ograniczaja konstytucyjne
wolnosci:

"6.2.1. Kwestionowane przepisy bez wgtpienia stanowig ograniczenia wskazanych przez
wnioskodawce konstytucyjnych wolnosci, a mianowicie wolnosci pracy oraz wolnosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej."

Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny nie podzielit stanowiska KK NSZZ ,,Solidarnos$¢” , ze
wprowadzenie tych ograniczen nie jest uzasadnione waznym interesem publicznym poniewaz
uznal, ze:

, wynikajgce z kwestionowanych przepisow ograniczenia praw i wolnosci konstytucyjnych sq
uzasadnione wolnosciami i prawami innych osob, a szczegolnie prawem do nauki, wyrazonym
w art. 70 ust. 1 Konstytucji. Prawo do nauki powinno by¢ takze interpretowane, w kontekscie
ograniczenia wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jako wazny interes publiczny
w rozumieniu art. 22 Konstytucji.”

Dtugi wywdd TK sprowadzajacy sie¢ w swej istocie do stwierdzenia, ze ,,wieloetatowos¢
prowadzi, bo musi prowadzi¢, do obnizania standardu nauczania w uczelniach” naruszajac w
ten sposob wolnosci konstytucyjne i prawa innych 0sob a szczegdlnie prawo do nauki nie ma
w pelni zastosowania do pracownikéw naukowych PAN.

Choc¢ instytuty PAN mogg prowadzi¢ studia doktoranckie, studia podyplomowe oraz inng
dziatalnos¢ z zakresu ksztatcenia (art.50 ust.4 ustawy o PAN) nie sg jednak do prowadzenia
tych form ksztalcenia zobowigzane. Z powodu braku srodkow w wielu instytutach PAN nie sg
prowadzone studia doktoranckie. Ustawowe ograniczanie wolno$ci pracownikow naukowych
do dodatkowego zatrudnienia i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jest wiec
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nieuzasadnione w sytuacji gdy zatrudniajacy pracownikow naukowych instytut PAN nie
podejmuje zadan w zakresie ksztalcenia.

Brak jasnej wyktadni Ministerstwa Finansow skutkujacy bardzo r6znymi decyzjami Urzedow
Skarbowych dotyczacymi tego jakie czynno$ci sg uznawane za dziatalno$¢ gospodarcza,
moze spowodowa¢ w placowkach naukowych chaos decyzyjny, zdezorganizowac ich prace a
takze narazi¢ je na roszczenia odszkodowawcze ze strony pracownikow. OKazuje si¢
bowiem, Ze czynnoSci czestokro¢ wykonywane przez pracownikéw naukowych i $cisle
zwiazane z ich praca naukowg takie jak pisanie recenzji, opracowan czy ekspertyz moze
zosta¢ zakwalifikowane jako dzialalnos$¢ gospodarcza z racji czestotliwosci ich
wykonywania. W podobny sposob bywa traktowany przez niektore Urzedy Skarbowe
wynajem lokali.

W art. 94 ust. 6 znajduje sig lista wytaczen spod rygoru ust. 3 (,,Podjecie przez pracownika
naukowego dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku pracy lub prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej bez uzyskania wczes$niejszej zgody dyrektora jednostki naukowej stanowi
podstawe rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem w jednostce naukowej stanowiacej
podstawowe miejsce pracy.”). | tak np. pracownik instytutu PAN zatrudniony dodatkowo w
organach wymiaru sprawiedliwo$ci nie ma obowigzku informowania swego pracodawcy o
dodatkowym zatrudnieniu podczas gdy np. prowadzenie przez specjaliste od metod
numerycznych wyktadoéw z tej specjalnosci na uczelni technicznej wymaga zgody Dyrektora
macierzystej placowki PAN. Takie zroznicowane podejscie rodzi pytanie czy nie nastgpito tu
naruszenie zasady konstytucyjnej rownosci obywateli wobec prawa.

Art. 94 promuje ponadto zatrudnienie niepracownicze (umowa zlecenia, umowa o dzieto) i
prowadzi do odchodzenia od zatrudnienia pracowniczego z negatywnymi skutkami dla ZUS.
Tak wigc przepis ten nie zlikwiduje dodatkowego zatrudnienia (zwtaszcza w sytuacji
skandalicznie niskich zarobkoéw pracownikow naukowych) a moze by¢ zrodlem patologii.

Art. 101.
Jest:
2. Rozwiazanie stosunku pracy z mianowanym pracownikiem naukowym, z
zachowaniem trzymiesi¢cznego okresu wypowiedzenia, moze nastgpi¢ w przypadku:
2) wszczgcia postepowania w sprawie likwidacji instytutu,
3) otrzymania przez mianowanego pracownika naukowego, w okresie nie
krotszym niz rok, dwoch kolejnych ocen negatywnych, o ktérych mowa w
art. 96;
4) podjecia dodatkowego zatrudnienia lub prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej bez uzyskania zgody dyrektora, o ktérej mowa w art. 94 ust. 3;
4. Stosunek pracy z mianowanym pracownikiem naukowym moze by¢ rozwigzany
réwniez Z innych waznych przyczyn, po uzyskaniu zgody rady naukowej instytutu.

Proponowana zmiana:
Wykreslenie z punktu 2 podpunktu 4) oraz wykreslenie punktu 4.

Uzasadnienie:

Tryb rozwigzywania stosunku pracy z pracownikiem mianowanym jest szczegélowo opisany

art. 39. i nie wymaga dodatkowych regulacji.

Odnosnie punktu 2 podpunkt 4) — patrz wyzej (uzasadnienie proponowanych zmian w Art.

94).

Odnos$nie punktu 4 - pojecie ,,inne wazne przyczyny’ jest bardzo pojemne i niejasne.

Okreslenie ,,z innych waznych przyczyn” jest klauzula niedookreslong, ktora podlega

interpretacji - z przepisu tego nie wynika wprost, ze dotyczy rozwigzania stosunku pracy za

wypowiedzeniem. Istnieje powazne niebezpieczenstwo, ze przepis ten moze byc
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wykorzystywany do rozwigzania stosunku pracy z mianowanymi pracownikami naukowymi,
ktorzy okazag si¢ z réznych wzgledéw ,,niewygodnymi” dla kierownika danej jednostki
naukowej.

Art. 104.

Jest:

Zasady wynagradzania pracownikéw instytutow okresla si¢ w zaktadowych uktadach
zbiorowych pracy albo w zaktadowych regulaminach wynagradzania.

Proponowana zmiana:

w art. 104 dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 1 dodaje si¢ ust. 2

w brzmieniu:

"2. Warunki wynagradzania za prac¢ i przyznawania innych §wiadczen zwigzanych z praca
dla pracownikoéw instytutow do czasu objecia ich ukladem zbiorowym pracy lub
regulaminem wynagradzania okresli, w drodze rozporzadzenia, minister wlasciwy do spraw
nauki w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw pracy, ustalajagc wysokos¢
minimalnej 1 maksymalnej stawki wynagrodzenia zasadniczego w odniesieniu do
poszczegdlnych stanowisk oraz wysoko$¢ 1 warunki przyznawania innych sktadnikow
wynagrodzenia tak, aby wysokos$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w instytucie, w
poszczeg6lnych grupach pracownikéw w relacji do kwoty bazowej okreslanej w ustawie
budzetowej dla pracownikéw wymienionych w art. 5 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 23 grudnia
1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowe]j sferze budzetowej oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. Nr 110, poz. 1255, z pdzn. zm.) nie byta nizsza niz okreslona w
ust.3

3. Wysokos$¢ stawki przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w jednostkach PAN
1) w grupie stanowisk profesorow - od 391,8 %,
2) w grupie stanowisk adiunktéw, starszych kustoszy dyplomowanych, starszych
dokumentalistow dyplomowanych, kustoszy dyplomowanych i dokumentalistow
dyplomowanych, a takze adiunktéw bibliotecznych i adiunktow dokumentacji i
informacji naukowej - od 261,2 %,
3) w grupie stanowisk asystentow, asystentow bibliotecznych, asystentow
dokumentacji i informacji naukowej - od 130,6 %,
4) w grupie pracownikow niebedacych pracownikami naukowymi- od 130,6% - kwoty
bazowej okreslane; w ustawie budzetowej, z uwzglednieniem zasady, ze wysokos$¢
indywidualnych stawek poszczegdlnych sktadnikow wynagrodzenia pracownikoéw
ustala dyrektor.

Uzasadnienie:

W sytuacji narastajacego kryzysu gospodarczego, spadku wptywow do budzetu panstwa i
koniecznosci cig¢ wydatkow budzetowych, mozliwe bedzie drastyczne obnizanie ptac
pracownikom naukowym az do poziomu ustawowej ptacy minimalnej (obecnie 1317 zt
brutto).

Nie do przyjecia jest argumentacja MNiSW, Ze instytuty maja swobodg ustalania
wynagrodzen na drodze uméw pracownikow z dyrekcja. Przy utrzymujacym si¢ od lat bardzo
niskim poziomie finansowania placoéwek naukowo-badawczych PAN nie waloryzowanym o
wspolczynnik inflacji, nie pokrywajacym czesto nawet kosztow utrzymania budynkéw oraz
specjalistycznego sprzetu niezbednego do prowadzenia badan, swoboda ustalania
wynagrodzen w praktyce nie istnieje.

Zastanawia nierownos¢ w traktowaniu pracownikow naukowych PAN i pracownikow uczelni
publicznych zatrudnionych na analogicznych stanowiskach - na uczelniach tych obowigzuje
bowiem zroznicowana, zalezna od stopnia naukowego, a ponadto zawierajagca mechanizm
waloryzowania, siatka ptac. Jednakze i tu dotacje przekazywane przez MNiSW na systemowe
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podwyzki plac na uczelniach nigdy nie pokrywaty faktycznych kosztow podwyzszenia
uposazen.

Obecna ustawa tamie zasade rownego traktowania pracownikOw juz na poziomie instytutu.
Art. 104 wprowadza metode negocjacyjng a art. 105 metode jednostronng. Nie dodanie stow
,,do czasu objecia ich uktadem zbiorowym ...” jest w sprzecznosci z KP.

Nalezaloby ujednolici¢ zasady wynagradzania w art. 104 1 105 wprowadzajac jeden model:
albo metode negocjacyjng albo metode jednostronng. Ustawodawca stosujac te dwa modele w
jednej ustawie jest niekonsekwentny.

Brak tez obiektywnego uzasadnienia dla zr6znicowania zasad wynagradzania pracownikow
instytutow oraz pracownikow pomocniczych jednostek naukowych i innych jednostek
organizacyjnych Akademii.

Art. 105.

Jest:

Minister wlasciwy do spraw nauki w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw pracy
okresli, w drodze rozporzadzenia, warunki wynagradzania pracownikéw pomocniczych
jednostek naukowych i innych jednostek organizacyjnych Akademii oraz tryb przyznawania
innych $wiadczen zwigzanych z wykonywang praca, uwzgledniajac kwalifikacje
poszczeg6lnych osob, petnione funkcje oraz zakres realizowanych obowigzkow.

Proponowana zmiana:

Minister wlasciwy do spraw nauki w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw pracy
do czasu objecia ich uktadem zbiorowym pracy lub regulaminem wynagradzania okresli, w
drodze rozporzadzenia, warunki wynagradzania pracownikéw pomocniczych jednostek
naukowych 1 innych jednostek organizacyjnych Akademii oraz tryb przyznawania innych
Swiadczen zwigzanych z wykonywang praca, uwzgledniajac kwalifikacje poszczegdlnych
osOb, petnione funkcje oraz zakres realizowanych obowigzkéw '"ustalajac wysoko$¢
minimalnej i maksymalnej stawki wynagrodzenia zasadniczego w odniesieniu do
poszczegdlnych stanowisk oraz wysoko$¢ 1 warunki przyznawania innych sktadnikow
wynagrodzenia tak, aby wysoko$¢ przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w instytutach,
pomocniczych jednostkach naukowych i innych jednostkach organizacyjnych Akademii, w
poszczegdlnych grupach pracownikow w relacji do kwoty bazowej okreslanej w ustawie
budzetowej dla pracownikow wymienionych w art. 5 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 23 grudnia
1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. Nr 110, poz. 1255, z p6zn. zm.) nie byla nizsza niz okreslona w art.
104 ust.3

Uzasadnienie:
Patrz uzasadnienie do zmian proponowanych w art. 104.

Ustawa o instytutach badawczych

Wychodzac z zalozenia, ze nauka w Polsce jest wspdlnym dobrem, a takze kierowani troskg o
zapewnienie wysokiego poziomu badan naukowych i rozwojowych uprawianych we
wszystkich typach placowek naukowych uwazamy, ze zasady zatrudniania na stanowiskach
naukowych powinny by¢ ujednolicone. Z tego powodu chcemy zwroci¢ uwage
Ustawodawcy na pewne rozbieznosci w uregulowaniach podobnych kwestii w ustawie o PAN
oraz w ustawie o instytutach badawczych.

Celem naszym jest rowniez poszukiwanie sposobow na zwigkszenie srodkow, ktore moglyby
zasili¢ NCN oraz NCBR.
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Art. 16.

Jest:

5. W przypadku likwidacji instytutu, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1, jego majatek, po
zaspokojeniu wierzytelnosci, staje sie wlasnoscia Skarbu Panstwa. O przeznaczeniu
majatku decyduje minister nadzorujacy w porozumieniu z ministrem witasciwym do
spraw nauki oraz ministrem wtasciwym do spraw Skarbu Panstwa, z zastrzezeniem

art. 1

Proponowana zmiana:

5. W przypadku likwidacji instytutu, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1, jego majatek, po
zaspokojeniu wierzytelnosci, zostaje przekazany przez ministra nadzorujacego w
porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw nauki oraz ministrem wiasciwym do
spraw Skarbu Panstwa do NCN i NCBR.

Dodatkowo nalezatoby rowniez wprowadzi¢ odpowiednie zmiany w ustawie o NCN a takze

ustawie o NCBR:

— umozliwiajagce przejmowanie przez NCN i NCBR majatku likwidowanych instytutow
badawczych,

— umozliwiajace sprzedaz przez NCN i NCBR otrzymanych nieruchomosci zb¢dnych do
wykonywania przypisanych im zadan,

— ograniczajace dysponowanie srodkami uzyskanymi ze sprzedazy tych nieruchomosci
wylacznie do finansowania badan naukowych i/lub rozwojowych.

Uzasadnienie:

Przeznaczenie majatku likwidowanych instytutow badawczych na dokapitalizowanie
NCN i NCBR zwicgkszy pule srodkow przyznawanych w drodze konkurséw na badania
naukowe i rozwojowe poprawiajac posrednio sytuacje finansowa jednostek naukowych
prowadzacych warto$ciowe badania. Odbedzie si¢ to bez przekazywania dodatkowych
srodkéw z budzetu panstwa.

Art. 39

Jest:

4. Zokierze zawodowi oraz funkcjonariusze stuzb podlegajacych ministrowi wlasciwemu do
spraw wewnetrznych moga zosta¢ oddelegowani do petnienia stuzby w instytucie
badawczym.

Proponowana zmiana:
Dopisanie na koncu punktu 4. ,,prowadzacym badania istotne dla obronnosci i
bezpieczenstwa kraju”.

4. Zokierze zawodowi oraz funkcjonariusze stuzb podlegajacych ministrowi wiasciwemu do
spraw wewnetrznych moga zosta¢ oddelegowani do petnienia stuzby w instytucie badawczym
prowadzacym badania istotne dla obronnosci 1 bezpieczenstwa kraju.

Uzasadnienie:

Brak okreslenia, iz zotnierze zawodowi oraz funkcjonariusze stuzb moga by¢ delegowani
wytacznie do instytutow prowadzacych badania zwigzane z obronnoscig 1 bezpieczenstwem
kraju oznacza w praktyce mozliwos$¢ oddelegowania funkcjonariuszy stuzb do kazdego
instytutu badawczego. Taka sytuacja moze stanowi¢ zagrozenie dla wolnos$ci badan
naukowych prowadzonych przez instytuty badawcze a takze prawidlowego wykorzystywania
uzyskiwanych wynikow naukowych, patentowania wynalazkéw oraz ich komercjalizacji.
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Jest:
1. Pracownikiem naukowym moze by¢ osoba zatrudniona na stanowisku:

1) profesora zwyczajnego;

2) profesora nadzwyczajnego;

3) profesora wizytujgcego;

4) adiunkta;

5) asystenta.
2. Na stanowisku profesora zwyczajnego moze by¢ zatrudniona osoba posiadajgca tytut
naukowy profesora.
3. Na stanowisku profesora nadzwyczajnego moze by¢ zatrudniona osoba posiadajaca tytut
naukowy profesora, stopien naukowy doktora habilitowanego lub stopien naukowy doktora.
4. Na stanowisku profesora wizytujagcego moze by¢ zatrudniona osoba, ktora jest
pracownikiem innej instytucji, posiada stopien naukowy doktora habilitowanego lub tytut
naukowy profesora, lub na state zamieszkuje za granicg i posiada co najmniej stopien
naukowy doktora.
5. Na stanowisku adiunkta moze by¢ zatrudniona osoba posiadajaca stopien naukowy
doktora.
6. Na stanowisku asystenta moze by¢ zatrudniona osoba posiadajaca tytut zawodowy
magistra lub réwnorzegdny.
7. Zatrudnienie pracownika naukowego jest poprzedzone konkursem. Kryteria i tryb
przeprowadzania i oglaszania konkursu okresla statut instytutu. Ogloszenie o konkursie
zamieszcza si¢ takze na stronie podmiotowej ministra wlasciwego do spraw nauki
w Biuletynie Informacji Publicznej.
8. Przepisu ust. 7 nie stosuje si¢ do zotnierzy zawodowych i funkcjonariuszy stuzb
podlegtych ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych.

Proponowana zmiana:

W zwiagzku z likwidacjg stanowiska docenta proponujemy ujednolicenie zasad zatrudniania na
stanowiskach profesora, profesora nadzwyczajnego, profesora wizytujacego, adiunkta oraz
asystenta 1 wprowadzenie zapisow takich samych jakie zostalty wprowadzone w
znowelizowanej 30.04.2010 ustawie o PAN:

Art. 43
1. Pracownikiem naukowym moze by¢ osoba zatrudniona na stanowisku:
1) profesora zwyczajnego;
2) profesora nadzwyczajnego;
3) profesora wizytujacego;
4) adiunkta;
5) asystenta.

2. Na stanowisku profesora zwyczajnego mozna zatrudni¢ osobe, ktora posiada tytut
naukowy.
3. Na stanowisku profesora nadzwyczajnego mozna zatrudni¢ osobg, ktéra posiada stopien
naukowy doktora habilitowanego lub tytul naukowy.
4. Na stanowisku profesora wizytujagcego mozna zatrudni¢ osobg, ktora:
1) przebywa na urlopie bezplatnym w innej jednostce naukowej, o ktorej mowa w art.
2 pkt 9 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki, i posiada
stopien naukowy doktora habilitowanego lub tytul naukowy, lub
2) na state zamieszkuje za granicg i posiada co najmniej stopien naukowy doktora.
5. Zatrudnienie na stanowisku profesora wizytujacego nie moze by¢ dluzsze niz 3 lata.
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5. Na stanowisku adiunkta mozna zatrudni¢ osobg, ktdra posiada co najmniej stopien
naukowy doktora.

6. Na stanowisku asystenta mozna zatrudni¢ osobe, ktora posiada tytut zawodowy magistra
lub rownorzedny.

7. Zatrudnienie pracownika naukowego jest poprzedzone konkursem. Kryteria i tryb
przeprowadzania i ogtaszania konkursu okres$la statut instytutu. Ogloszenie o konkursie
zamieszcza si¢ takze na stronie podmiotowej ministra wlasciwego do spraw nauki

w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

8. Przepisu ust. 7 nie stosuje si¢ do zotnierzy zawodowych i funkcjonariuszy shuzb
podleglych ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych.

Uzasadnienie :

Instytuty badawcze maja w mys$l ustaw reformujacych nauke podlega¢ takim samym ocenom
i kategoryzacji jak instytuty PAN oraz wyzsze uczelnie prowadzace badania naukowe a takze,
podobnie jak wszystkie inne jednostki naukowe, ubiegac si¢ o granty badawcze i rozwojowe
w ramach konkurséw ogtaszanych przez NCN i NCBR . Dlatego trudno znalez¢
merytoryczne uzasadnienie dla stosowania w instytutach badawczych innych (mniej
rygorystycznych) niz w instytutach PAN oraz wyzszych uczelniach zasad zatrudniania na
stanowisku profesora nadzwyczajnego oraz profesora wizytujacego. Artykul 43 w obecnym
brzmieniu pozwala na zatrudnienie w instytucie badawczym na stanowisku profesora
nadzwyczajnego osoby posiadajacej zaledwie stopien naukowy doktora podczas gdy w
pozostatych jednostkach naukowych wymagany jest co najmniej stopien doktora
habilitowanego.

Zastanawia rowniez mozliwo$¢ zatrudnienia na stanowisku profesora wizytujacego osoby
bedacej jednoczes$nie pracownikiem innej instytucji. Takie liberalne podejscie w przypadku
profesorow wizytujacych, aktywnych zawodowo w innych instytucjach, pozostaje w razacej
sprzeczno$ci z zapisami w artykutach 45 1 47 ustawy moéwiagcymi o zakazie podejmowania
przez pracownikéw naukowych instytutu badawczego dodatkowego zatrudnienia lub
dziatalnosci gospodarczej bez wezesniejszego uzyskania zgody dyrektora instytutu.

Dziwi takze brak ograniczenia czasowego w przypadku zatrudniania profesorow
wizytujacych: o ile w instytutach PAN profesor wizytujacy moze by¢ zatrudniony tylko na
okres nie dluzszy niz 3 lata (i to pod warunkiem przebywania na urlopie bezptatnym w
macierzystej placowce naukowej), o tyle profesor wizytujacy w instytucie badawczym moze
by¢ zatrudniony bezterminowo, w dodatku pozostajac jednoczesnie aktywnym (nie
urlopowanym) pracownikiem swej macierzystej instytucji.

Art. 45.

Jest:

2. Rozwiazanie stosunku pracy z mianowanym pracownikiem naukowym, z

zachowaniem trzymiesi¢cznego okresu wypowiedzenia, moze nastapi¢ w przypadku:
4) podjecia dodatkowego zatrudnienia lub prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej bez uzyskania zgody dyrektora, o ktorej mowa w art. 47 ust. 1.

4. Stosunek pracy z mianowanym pracownikiem naukowym moze by¢ rozwiazany
réwniez z innych waznych przyczyn, po uzyskaniu zgody rady naukowej instytutu.

Proponowana zmiana:
Wykreslenie z punktu 2 podpunktu 4) oraz wykreslenie punktu 4.

Uzasadnienie:
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Odnos$nie punktu 4 - pojecie ,,inne wazne przyczyny’ jest bardzo pojemne i niejasne.
Okreslenie ,,z innych waznych przyczyn” jest klauzulg niedookreslong, ktora podlega
interpretacji - z przepisu tego nie wynika wprost, ze dotyczy rozwigzania stosunku pracy za
wypowiedzeniem. Istniecje powazne niebezpieczenstwo, ze przepis ten moze byc
wykorzystywany do rozwigzania stosunku pracy z mianowanymi pracownikami naukowymi,
ktorzy okazag si¢ z réznych wzgledéw ,,niewygodnymi” dla kierownika danej jednostki
naukowej.

Art. 47.

Jest:

1. Wykonywanie przez pracownika naukowego dodatkowego zatrudnienia w ramach
stosunku pracy lub prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, bez uzyskania wezesniejszej
zgody dyrektora, stanowi podstawe do rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem w
instytucie bedagcym podstawowym miejscem pracy.

Proponowana zmiana:
Wykreslenie punktu 1.

Uzasadnienie:

Patrz uzasadnienie proponowanych zmian w artykule 94 ustawy o PAN. Zapis w art. 47
ustawy o instytutach badawczych jest niemal identyczny z zapisem w art. 94 ustawy o PAN i
zostat skonstruowany w tym samym celu — administracyjne ograniczanie wielozatrudnienia
kadry naukowe;j.

Prof. dr hab. Mieczystawa Irena Bogu$
e-mail: slawka@twarda.pan.pl

Prof. dr hab. Teresa Wtodarczyk
e-mail: teresa@ipan.lublin.pl

Dr inz. Szymon Imielowski
e-mail: simiel@ippt.gov.pl

Warszawa — Lublin, 9.07.2010
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