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Szanowny Panie Przewodniczacy,

W odpowiedzi na Panski apel przesylamy nasze uwagi o projekcie zatozen reformy systemu nauki i
reformy szkolnictwa wyzszego.

14 maja 2008 r. w Instytucie odbyto sie otwarte posiedzenie Komisji z udzialem zaproszonych
cztonkéw zatogi oraz Zastepcy Dyrektora IMP PAN ds. Naukowych pana prof. Jana Kicinskiego,
poswiecone omdéwieniu projektu reformy.

Relacjonujac w skrécie, opinia dyrekcji Instytutu o projekcie reformy jest nastepujaca:

Dyrekcja ocenia pozytywnie cze$¢ zmian proponowanych w reformie. Dyrekcja popiera pomyst
utworzenia NCN i faczenia instytutow w sieci naukowo-badawcze.

Natomiast krytycznie odnosi sie do likwidacji habilitacji bez wprowadzenia innych ustawowych
zabezpieczen.

Komisja Zaktadowa jest zdania, ze wprowadzanie zmian czy udoskonalen jest normalnym procesem
rozwoju i trudno kwestionowa¢ sama idee reformowania, natomiast proponowana obecnie reforma
sprawia wra zenie bardzo zle przygotowanej. Jezeli ktos chce wprowadzi¢ caty pakiet zmian, ktory
szumnie nazywa reformg to powinien zacza¢ od wskazania, co jest ziego w obecnym systemie, co
koniecznie wymaga zmian, a co przydatoby sie zmienié. Nalezaloby wyraZnie uzasadni¢ celowo$¢
zmian. Nastepnie nalezaloby przedstawi¢ sposoby ich realizacji wraz z uzasadnieniem, dlaczego
proponuje sie konkretne rozwigzania.

Niestety nic takiego proponowany projekt zalozen nie zawiera. Cele reformy sg wyodrebnione jedynie
w czesci zatytutowanej ,Nauka” w czterech podpunktach, sformutowanych bardzo ogélnikowo.
Prezentowane postulaty stanowi @ zbiér Iu znych wnioskéw , czesto wzajemnie ze sobg
sprzecznych, jak np. podniesienie poziomu prac doktorskich i uproszczenie kariery

promotorom tych prac. Czytajac ma sie wrazenie, ze postulaty dopisywano do listy dos¢ przypadkowo.
Autorom zabraklo jakiego$ gtéwnego pomystu, ktéry przesadzatby o koniecznosci przeprowadzenia
reformy.

Jedne z przedstawionych postulatow sg obiecujace, jak np. pomoc we wdrazaniu elektronicznych form
zarzadzania uczelnig (p. 7 str. 10) .

Inne dos$¢ oczywiste i fatwe do wprowadzenia, niekoniecznie pod szumnym szyldem reformy, jak np.
uznawanie w przewodach doktorskich certyfikatow jezykowych (p. 9 str. 12) .

Jeszcze inne wyraznie nie doprecyzowane, np. realizacja motywacyjnej polityki wynagrodzen (p. 25
str. 11) - tadnie brzmi, ale na czym miatoby to polegac?

Na stronie 14. autorzy przyznaja sie do braku opracowania i symulacji nowego algorytmu
finansowania studiéw. Prawdopodobnie autorzy do tej pory nie przeprowadzili zadnych symulacji
zwhaszcza finansowych, co jest warunkiem koniecznym przeprowadzania powaznych reform.

Czes¢ punktdow jest mocno dyskusyjna i sprzeczna z innymi dziataniami rzadu. Np. propozycja
wprowadzenia dodatku do emerytury dla profesoréw wyraznie koliduje z lansowanym ostatnio w
polityce hastem ograniczania przywilejéw emerytalnych. Propozycja specjalnego finansowania uczelni
flagowych godzi w zasade wyréwnywania szans i réwnego traktowania wszystkich podmiotow.

Watpliwosci budzi propozycja czestego przeprowadzania kosztownych audytow instytutu, co w
zestawieniu z propozycjg finansowania nauki jedynie poprzez granty jest niezrozumiate o tyle, ze
granty same w sobie zawierajg elementy audytu.



Z niepokojem znajdujemy w zatozeniach reformy punkt dotyczacy likwidacji stabilizacji etatowej na
wszystkich szczeblach kariery z wyjatkiem profesoréw tytularnych (p. 3 str. 23).

Tu chyba autorzy reformy przeoczyli fakt, ze cate rzesze ludzi majacych predyspozycje do pracy
naukowej to tzw. mole ksigzkowe, ludzie ceniacy sobie zacisze czytelni czy laboratorium, bo tylko oni
sg w stanie mozolnie nieraz przez wiele lat wertowac jakies$ starodruki czy w kétko powtarzac to samo
doswiadczenie w laboratorium, by méc wytowi¢ istotne czynniki odpowiedzialne za dane zjawisko. Dla
takich ludzi stabilizacja jest bardzo istotna. Do tej pory tacy ludzie wybierali kariere naukowg réwniez
dlatego, ze gwarantowata im jaka$ forme stabilizacji mimo wyraznie mniejszej gratyfikacji finansowej
niz w biznesie czy przemysle. Wznoszenie haset o likwidacji stabilizacji w nauce na wszystkich
szczeblach jest chyba nieporozumieniem, a zalozenie, ze wszyscy majg byé niezwykle energiczni,
rzutcy i przebojowi z gruntu nieprawdziwe.

Bardzo niezrozumiata jest argumentacja dotyczaca zniesienia stopnia naukowego doktora
habilitowanego. Autorzy reformy zamiast rzetelnego uzasadnienia swojego pomystu wynajdujg jakies
gtadko brzmigce hasta typu uproszczenie procedury awansu akademickiego.

Pragniemy przypomnie¢, ze w ramach upraszczania procedury awansu zlikwidowano kiedys
obowigzkowy egzamin z matematyki na maturze. Po latach okazalo sie, ze byt to zty pomyst.

Sprawa likwidacji habilitacji jest do$¢ dziwna i tajemnicza. Na tym etapie dyskusji wida¢, ze jest to
pomyst wbrew opiniom wiekszosci $rodowiska naukowego, za to z uporem lansowany przez
animatoréw reformy. Pomyst ten staje praktycznie w poprzek innych zatozen, takich jak: podnoszenie
jakosci niemalze wszystkiego, pomystom mnozenia tytutéw ( i pseudo-tytutéw) naukowych takich, jak
trzy matury (podstawowa, rozszerzona i miedzynarodowa), licencjat przed magisterium i ostatnio
proponowane: doktor akademicki, doktor zawodowy. llo$¢ tytutéw rosnie a tu jednoczesnie koniecznie
trzeba zlikwidowa¢ cos, co ma juz wieloletnig tradycje i niewatpliwie przyczynia sie do wzrostu i
ujednolicania poziomu nauki w kraju. Przypomnijmy, ze dostownie przed chwilg zlikwidowano
najwiekszy minus habilitacji, czyli koniecznosé zatwierdzania przez Centralna Komisje (przy pomocy
tajnych superrecenzentéw, co niektérzy przyrownywali do sgdu kapturowego) stopnia nadanego przez
rade naukowg czy rade wydziatlu. Obecnie praktycznie proponuje sie powrét do tych krytykowanych w
przesziosci praktyk, bo z likwidacjg habilitacji wprowadza sie obowigzek uzyskania certyfikacji wiasnie
w zewnetrznej komisji zamiast na kolokwium habilitacyjnym, ktore daje pretendujagcemu lepsze
mozliwosci obrony.

Czy nie nalezy poczekac¢ pare lat, zeby méc whasciwie oceni¢ zalety nowej wersji zdobywania stopnia
doktora habilitowanego?

Czy czasami prowokowanie dyskusji o habilitacji i proponowanie innych nieprzemyslanych reform nie
ma za zadanie odwrécenia uwagi srodowiska naukowego, od faktu, ze ciggle nie ma obiecywanego
od paru lat wzrostu naktadéw na nauke?

Reasumujgc, Komisja nie jest przeciwna wprowadzeniu zmian i reformom zwlaszcza, gdy istnieje
rzetelne uzasadnienie, ze takie reformy sg niezbedne. Jednoczesnie Komisja stoi na stanowisku, ze
wprowadzanie reform nieprzemyslanych, bez niezbednych symulacji i analiz, moze uczyni¢ wiecej
szkody niz pozytku. Niniejszym gorgco zachecamy autorow reformy do dopracowania wielu
szczegOtow projektu, zwlaszcza tych budzacych w srodowisku najwiecej dyskusii.

taczymy pozdrowienia,
Komisja Zakltadowa NSzZ ,.S” IMPPAN

Dr hab. Inz. Piotr Lampart, Przewodniczacy



