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projektu reformy struktury placéwek naukowo-badawczych Polskiej Akademii Nauk

opracowane na podstawie propozycji kierownictwa PAN,
przestanej listem Przezesa PAN prof. dr hab. Michata Kleibera z dnia 7 maja 2007 roku
do Prezesa Rady Ministréw dr Jarostawa Kaczynskiego

Wedtug ocen Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego placowki naukowo-badawcze PAN nalezg
do wiodacych placéwek naukowych w naszym kraju. Przypominamy, ze wérdd nich 88% zostato
zakwalifikowanych do kategorii pierwszej, podczas gdy w pozostatych dziatach polskiej nauki
procent ten waha sie od 29% (jednostki badawczo-rozwojowe) do 38% (placowki uczelni wyzszych).
Tym niemniej zdajemy sobie sprawe z faktu, ze ten rodzacy optymizm wynik zostat osiggniety w
ramach poréwnan do innych tego typu placéwek w kraju; na poziomie europejskim polskie placowki
naukowe, w tym placowki PAN, majg jeszcze wiele do nadrobienia. Dlatego tez uwazamy, ze
reforma polskiej nauki jest konieczna. Ma ona prowadzi¢ w przypadku placowek PAN do, jak to
zostato ujete we wspomnianym powyzej liScie, "unowoczesnienia systemu zarzadzania placéwkami
badawczymi PAN i konsekwentnego egzekwowania miedzynarodowych standardow jakosci
prowadzonych badan”.

Pozostajg jednak pytania, czy zmiany zaproponowane przez kierownictwo PAN rzeczywiscie sq
tymi niezbednymi i optymalnymi zmianami prowadzacymi do realizacji powyzszego celu.

» (Czy racjonalne sg projekty pozbawiajace najlepsze placowki w kraju osobowos$ci prawnej, jak to
czytamy we wspomnianym przedtozeniu?

» (Czy idace za tym powazne zmiany w strukturze wiasnosciowej placowek PAN rzeczywiscie
doprowadzg do podniesienia poziomu badan w tych placowkach?

* (Czy stuszne jest deklarowanie, mimo przeprowadzonej przeciez niedawno konsolidacii
placowek PAN, potrzeby dalszej konsolidacji placowek, skutkujacej w niektérych przypadkach
ich likwidacjg?

» Czy ograniczanie potencjatu badawczego PAN przez przekazanie czesci placowek PAN innym
dziatom nauki polskiej rzeczywiscie doprowadzi do “zwigkszenia zdolno$ci do pozyskiwania
srodkow unijnych” w ramach struktury placowek PAN?

»  Czy stuszne jest tworzenie nowych struktur administracyjnych (Dyrekcje Centrow Badawczych),
prowadzacych do nowych obcigzen finansowych budzetu polskiej nauki?

» (Czy stuszne jest tworzenie nowych, oprocz juz istniejacych Rad Naukowych placowek, ciat
doradczych (Rad Programowych) o wyjgtkowo szerokich kompetencjach zarzgdzajgcych,
ktérych postanowienia miatyby moc wigzaca (!) dla placéwek i centrow badawczych?

» Czy rzeczywiscie takie ciata moznaby jeszcze nazywa¢ Radami Programowymi?

Nie znajdujemy realnych podstaw by uznac takie propozycje za optymalne w procesie reformowania
polskiej nauki, majacym w zatozeniu prowadzi¢ do podniesienia poziomu badan naukowych w kraju.



Nie sq to pierwsze propozycje reformy polskiej nauki, jakie wysuwano w ciggu ostatnich kilkunastu
lat. Miaty one jak dotad raczej formalny, administracyjny charakter i z tego wzgledu nie mogty
doprowadzi¢ do poprawy kondycji polskiej nauki. Propozycje kierownictwa PAN majg w zasadzie
podobny, formalny i administracyjny, charakter. Postepu w nauce nie mozna zadekretowac w czysto
administracyjnym trybie. Inicjatywa w tej sprawie powinna wyjS¢ bezposrednio od zespotow
badawczych, ktore sg dobrze przygotowane do podjecia takiego wyzwania i ktére bedg w stanie
realizowaC w praktyce proponowane rozwigzania. Takie zespoty badawcze istniejg w placéwkach
naukowo-badawczych Polskiej Akademii Nauk.

Tak wiec odnosimy sie pozytywnie wytacznie do tych propozyciji, ktére w projekcie reformy zostaty
objete nazwag “Etap 17, z tym zastrzezeniem, ze inicjatywy tego etapu powinny by¢ realizowane
oddolnie, bezposrednio przez pracownikdw naukowych placowek PAN, poprzez stosowne
konsultacie pomiedzy placowkami zainteresowanymi wspotpracg w ramach wspdlnego Centrum
Badawczego i poprzez podejmowanie odpowiednich uchwat przez Rady Naukowe tych placéwek.

Placowki biorace udziat w tym przedsiewzieciu nie powinny traci¢ nic z ich dotychczasowych
prerogatyw, w szczegdlnosci powinny zosta¢ utrzymane dotychczasowe uprawnienia placéwek do:
osobowosci prawnej,

prowadzenia Studiéw Doktoranckich,

prowadzenia innej dziatalnosci dydaktycznej,

prowadzenia przewoddw doktorskich i habilitacyjnych,

nadawania stopni naukowych i wnioskowania o nadanie tytutu naukowego,

nawigzywania wspdtpracy z placowkami naukowymi w kraju i za granica,

podmiotowego udziatu w programach badawczych inicjowanych przez Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego, inne agendy Rzadu RP, jak i instytucje pozarzadowe,

8. podmiotowego udzialu w programach badawczych inicjowanych przez agendy Unii
Europejskiej,
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i tym podobne. Ponadto w ramach pierwszego etapu reformy wydaje sie by¢ wskazane:

9. uregulowanie statusu majatkowego placéwek naukowo-badawczych PAN w formie faktycznego
przyznania placbwkom prawa do majatku przez nich uzytkowanego,

10. utworzenie w ramach przysztorocznego budzetu nauki pozycji budzetowej zapewniajacej
finansowanie Studiow Doktoranckich i innych form dziatalno$ci dydaktycznej w placéwkach
PAN,

11. wyréwnanie dysproporcji ptacowych pomiedzy placéwkami PAN a placdwkami innych dziatdw
nauki w kraju; jest to problem szczegodinie juz teraz nabrzmiaty, negatywnie oddziatujgcy na
mozliwosci badawcze placowek PAN,

12. ewentualne utworzenie Kolegiow Dyrekcyjnych powstajacych Centrow Badawczych z
Dyrektorow placéwek wchodzacych w sktad tych centrédw, na mocy uchwat potaczonych Rad
Naukowych placowek wchodzacych w sktad tych centrow,

13. ewentualne utworzenie Rad Programowych Centréw Badawczych, jako ciat wylgcznie
doradczych, na mocy uchwat potgczonych Rad Naukowych placéwek wchodzacych w sktad
tych centrow.

Propozycje zawarte w “Etapie 2" przedtozonego projektu reformy uwazamy w chwili obecnej za
przedwczesne.

doc. dr hab. Wojciech Nasalski
Przewodniczacy KS NSZZ S PAN
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